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Nie każdy popiół to odpad. Dlaczego domniemanie 
statusu odpadu nie ma podstaw prawnych  
 

W polskiej praktyce gospodarki odpadami utrwaliło się przekonanie, że substancja 
objęta ustawą o odpadach jest odpadem, dopóki decyzja administracyjna nie 
stanowi inaczej. Tymczasem ani dyrektywa 2008/98/WE, ani ustawa o odpadach nie 
przewidują takiego domniemania, a orzecznictwo TSUE konsekwentnie mu przeczy. 
Substancja, która już w chwili wytworzenia jest bezpieczna, użyteczna i ma rynek 
zbytu – jak popiół z biomasy nadający się na nawóz – nie musi w ogóle stawać się 
odpadem. Wyjaśniam, kiedy substancja faktycznie uzyskuje status odpadu, kto o 
tym rozstrzyga i dlaczego katalog odpadów niczego tu nie przesądza. 
 

 

1. Uznanie substancji za odpad to narzędzie ochrony 
środowiska (a nie cel sam w sobie) 

Uznanie substancji za odpad jest narzędziem ochrony środowiska, a nie celem samym 
w  sobie. Przepisy nie przewidują domniemania statusu odpadu. Jeśli substancja już w 
chwili wytworzenia spełnia określone kryteria, to nie musi stawać się odpadem, co 
doskonale wpisuje się w ideę gospodarki obiegu zamkniętego. W efekcie to, co 
powszechnie uchodzi za odpad (jak np. popiół z biomasy), może bezpośrednio stać się 
cennym produktem (np. nawozem), a przechodzenie złożonych procedur utraty statusu 
odpadu nie jest konieczne. 

1.1.  Brak automatycznego uznania za odpad 
Uznanie substancji za odpad to istotne narzędzie ochrony środowiska, którego nie należy 
stosować zawsze, a adekwatnie do sytuacji. Przepisy nie przewidują bowiem 
domniemania statusu odpadu. Zgodnie z ugruntowaną linią orzeczniczą TSUE, nie 
powinno się uznawać za odpady tych substancji, które już w chwili wytworzenia spełniają 
warunki utraty statusu odpadu (USO) określone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE 1. 
Oznacza to, że substancja nie jest odpadem, jeśli w chwili wytworzenia spełnia łącznie 
cztery warunki: 1) jest przeznaczona do wykorzystania w konkretnym celu; 2) istnieje na 
nie realny rynek lub popyt; 3) spełnia wymagania techniczne oraz obowiązujące normy; 4) 
jej zastosowanie nie przyniesie negatywnych skutków dla środowiska ani zdrowia ludzi. 

 

1 Wyrok TSUE z dnia 14 października 2020 r. w sprawie C-629/19, w którym Trybunał stwierdził, że 
kwalifikacja substancji jako odpadu wymaga oceny jej właściwości, bezpieczeństwa oraz przydatności do 
dalszego wykorzystania. Jeśli z tej oceny wynikałoby, że substancja jest bezpieczna i użyteczna, to nie 
należy uznać jej za odpad (por. pkt 67, 69 i 72). 
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Inne wyroki TSUE stanowią też, że jeśli substancja jest użyteczna oraz ma wartość 
rynkową, to nie powinna być traktowana jako odpad2,3,4. Podobnie stanowi też 
orzecznictwo krajowe5. 

 

1.2. Dyrektywa 2008/98/WE i jej dwa kluczowe cele 
Przepisy Dyrektywy 2008/98/WE zostały transponowane do prawa krajowego przez 
ustawę z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (UO). Regulacja stawia dwa zasadnicze cele: 

1. ochrona środowiska i zdrowia ludzkiego przed negatywnym wpływem odpadów; 

2. promowanie gospodarki obiegu zamkniętego (poprzez zastępowanie zasobów 
pierwotnych wtórnymi, co służy długoterminowej konkurencyjności UE)6.  

Realizacja powyższych celów dokonuje się dzięki wprowadzeniu m.in. następujących 
narzędzi:  

1. uznanie substancji za odpad, którego funkcją jest ograniczenie wprowadzania do 
obiegu gospodarczego substancji lub przedmiotów mogących negatywnie 
wpływać na środowisko lub zdrowie człowieka; 

2. USO, której funkcją jest włączanie do obiegu gospodarczego zasobów wtórnych, 
co pozwala ograniczać zużycie zasobów pierwotnych. 

 

Przywołane wcześniej orzecznictwo analizuje ww. cele i narzędzia oraz zwraca uwagę, że 
jeśli dana substancja spełnia warunki USO już w chwili wytworzenia, to cel związany 
z ochroną środowiska i zdrowia zostaje osiągnięty. W takiej sytuacji brak jest podstaw do 
stosowania narzędzia w postaci uznania substancji za odpad. Przeciwne działanie (czyli 
traktowanie jako odpad substancji spełniającej kryteria USO) wywołałoby skutki wprost 
sprzeczne z ideą gospodarki obiegu zamkniętego. Prowadziłoby bowiem do: 

1. ograniczenia dostępności wartościowych dla rynku zasobów; 

 

2 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 orzekający, że substancja będąca przedmiotem 
sporu nie stanowi odpadu, jeżeli jest wykorzystywana lub sprzedawana na gospodarczo korzystnych 
warunkach oraz może rzeczywiście być używana bez konieczności wcześniejszego przetwarzania. Wyrok 
ten utrwala dotychczasowe orzecznictwo TSUE, zgodnie z którym przyjmowano analogiczne stanowisko, 
wyrażone m.in. w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02 (pkt 35) oraz w wyroku z dnia 
18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 (pkt 35). 
3 Wyrok TSUE z dnia 3 października 2013 r. w sprawie C-113/12 (pkt 46), za wyrokiem TSUE z dnia 8 grudnia 
2005 r. w sprawie C-121/03 (pkt 61). 
4 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 (pkt 43), za wyrokiem TSUE z dnia 18 kwietnia 
2002 r. w sprawie C-9/00 (pkt 35). 
5 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. II SA/Sz 355/22, 
który określa, że bezpodstawne jest uznanie substancji wytwarzanych w instalacji za odpady w sytuacji, 
gdy jeszcze w toku ciągu technologicznego uzyskują one cechy przesądzające o ich przydatności do 
dalszego wykorzystania poza instalacją (por. pkt 10 zarządzenia). 
6 Por. art. 1 dyrektywy 2008/98/WE w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 dyrektywy 2018/851 z dnia 30 
maja 2018 r. (Dz.U.UE.L.2018.150.109). 
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2. wzrostu zapotrzebowania na surowce pierwotne; 

3. nieuzasadnionej utraty cennego z punktu widzenia gospodarki wspólnotowej 
potencjału surowcowego. 

 

Z tych względów substancja, która już w chwili wytworzenia jest bezpieczna, użyteczna 
itd. (czyli spełnia unijne warunki USO), nie powinna być kwalifikowana jako odpad. Nie 
ma bowiem podstaw, aby obejmować ją reżimem właściwym dla odpadów. 

1.3. Nazwa substancji rozstrzyga o statusie odpadu? Nie! 
Często spotykanym błędem jest założenie, że o statusie odpadu decyduje sama nazwa 
substancji lub katalog odpadów. Powszechne, choć błędne rozumowanie wyraża się np. 
przez: „Skąd wiadomo, że popiół jest odpadem? Stąd, że popioły wymieniono w grupie 10 
katalogu odpadów”. 

W rzeczywistości katalog odpadów nie służy do rozstrzygania, czy coś jest odpadem, lecz 
do klasyfikacji substancji, które ten status wcześniej uzyskały. Dana substancja uzyskuje 
status odpadu wtedy, gdy w chwili wytworzenia nie spełnia kryteriów USO. Odniesienie 
się do nazwy substancji w katalogu wskazuje jedynie potencjalną ścieżkę klasyfikacji, ale 
pod warunkiem, że substancja faktycznie spełni definicję odpadu. 

Klasyfikacja według katalogu odpadów jest operacją wtórną, która następuje dopiero po 
faktycznym uznaniu substancji za odpad, a nie przed. W konsekwencji traktowanie 
katalogu odpadów jako pierwotnego kryterium decydującego o statusie danej substancji 
jest nieuzasadnione. 

Zatem prawidłowy schemat postępowania wyraża się przez: „Popiół staje się odpadem 
tylko wtedy, gdy nie nadaje się do dalszego bezpośredniego użycia, ponieważ np. nie 
przedstawia wartości rynkowej, nie spełnia norm jakościowych lub jego wykorzystanie 
zagrażałoby środowisku. Dopiero po stwierdzeniu którejkolwiek z tych okoliczności 
substancję można zakwalifikować jako odpad i przypisać jej odpowiedni kod (np. z grupy 
10).” 

1.4. Pozbywanie się rozstrzyga o statusie odpadu. Ale czy zawsze? 
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach (UO), tym co rozstrzyga o statusie odpadu 
jest fakt, zamiar lub obowiązek pozbycia się. Dlatego też decyzja o uznaniu substancji za 
odpad pierwotnie spoczywa na posiadaczu substancji, bo to posiadacz podejmuje 
decyzję o pozbyciu się (albo dalszym użyciu).  

Wspomniane wcześniej orzecznictwo wskazuje jednak, że terminu „pozbywanie się” nie 
można interpretować w sposób zawężający, a należy go odczytywać przez pryzmat celów 
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dyrektywy 2008/98/WE7. W praktyce oznacza to, że o statusie odpadu nie rozstrzyga 
deklaracja jej posiadacza, ale obiektywna użyteczność materiału oraz wpływ na 
środowisko i zdrowie ludzi. Wynika z tego, że jeśli substancja nie spełnia warunków USO 
w chwili wytworzenia, to należy ją uznać za odpad – niezależnie od deklaracji posiadacza. 
Wówczas właściwe jest przywołanie konkretnego kodu z katalogu odpadów. Sam fakt, że 
substancja mieści się w zakresie regulowanym przez UO (tzn. nie dotyczy jej wyłączenie 
z art. 2 UO), w żaden sposób nie wyprzedza ani nie zastępuje indywidualnej oceny 
spełnienia kryteriów USO. 

Jednak z drugiej strony, jeśli substancja spełnia warunki USO to jej dalsze, bezpieczne 
zastosowanie jest w pełni możliwe. W konsekwencji nie powinno się wtedy mówić 
o „pozbywaniu się”, a powinno się dążyć do dalszego wykorzystania substancji. Takie 
działanie wyklucza uznanie substancji za odpad.  

Należy pamiętać, że o nadaniu statusu odpadu mogą rozstrzygać również organy 
administracji publicznej (np. w drodze nakazu usunięcia odpadów). Uprawnienie to nie 
ma jednak charakteru uznaniowego8. Uznanie za odpad musi być poprzedzone rzetelną 
analizą naukowo-techniczną, zmierzającą do ustalenia czy substancja spełnia warunki 
USO czy nie. Dopiero jeśli ta analiza wykaże brak spełnienia warunków USO (czyt. brak 
użyteczności lub wystąpienie zagrożenia dla środowiska), to właściwe jest uznanie za 
odpad. Jeśli organ nakazuje traktowanie substancji jako odpad bez przeprowadzenia 
takiej weryfikacji, jego rozstrzygnięcie – jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych 
– należy uznać za wadliwe (co jasno wynika z przytoczonego wyżej orzecznictwa9). 

1.5. Odpad powstawał kiedyś, ale czy musi powstawać zawsze? 
Klasyfikacja danej substancji do kategorii odpadu albo produktu niebędącego odpadem 
nie ma charakteru permanentnego. Zarówno parametry jakościowe substancji, jak 
i uwarunkowania jej zastosowania ewoluują w czasie. Zmiany te bezpośrednio wpływają 
na ocenę spełnienia kryteriów USO. Jest to szczególnie istotne w przypadku podmiotów, 
które wytwarzają substancje w sposób ciągły i powtarzalny. 

Decyzja o tym, czy dana substancja stanowi odpad, odnosi się zawsze do konkretnej, 
zindywidualizowanej partii produkcyjnej (tj. ilości substancji wytworzonej w przyjętym 
okresie), a nie do substancji jako kategorii ogólnej. W konsekwencji fakt, że posiadacz 
w przeszłości kwalifikował pewne partie jako produkty niebędące odpadami, nie zabrania 
posiadaczowi uznać za odpady te partie, jakie powstają obecnie lub w przyszłości. 

 

7 Wyrok TSUE z dnia 14 października 2020 r. w sprawie C-629/19 (pkt 43) i przywołane tam orzecznictwo. 
Ostatecznie wyrok ten stanowi, że domniemanie statusu odpadu jest niezasadne, bowiem uznanie 
substancji za odpad wymaga oceny jej właściwości, bezpieczeństwa oraz przydatności do dalszego 
wykorzystania. Jeśli z tej oceny wynikałoby, że substancja jest bezpieczna i użyteczna, to nie należy uznać 
jej za odpad. 
8 Wyrok TSUE z dnia 14 października 2020 r. w sprawie C-629/19. 
9 ibid. 
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I odwrotnie – fakt, że posiadacz w przeszłości kwalifikował dane partie jako odpad, nie 
obliguje go do uznania za odpady partii wytwarzanych obecnie lub tych, które dopiero 
powstaną. 

Nie budzi zatem wątpliwości sytuacja, w której wytwórca z własnej woli zaprzestaje 
uznawania określonych partii substancji za odpady (o ile rzeczywiście spełniają one 
warunki USO już w chwili wytworzenia).  

Odmiennie należy natomiast ocenić sytuację partii substancji, które zostały już 
zakwalifikowane jako odpady przed wzięciem ich w posiadanie. Z przepisów UO 
jednoznacznie wynika bowiem, że posiadacz nie jest uprawniony do samodzielnego 
pozbawienia takich substancji statusu odpadu wyłącznie na podstawie własnej decyzji 
lub zmiany sposobu ich postrzegania. Od momentu uznania danej partii substancji za 
odpad podlega ona reżimowi przewidzianemu w UO, w tym obowiązkom ewidencyjnym 
oraz zasadom gospodarowania odpadami określonym w tej ustawie. 

Utrata statusu odpadu w takim przypadku (czyt. w przypadku wzięcia w posiadanie partii 
substancji uznanej za odpad) może nastąpić wyłącznie na warunkach określonych w art. 
14 UO, a więc w następstwie poddania odpadu procesowi recyklingu lub innemu 
procesowi odzysku oraz spełnienia pozostałych warunków przewidzianych w tym 
przepisie. Jako że zarówno recykling, jak i odzysk stanowią formy przetwarzania odpadów, 
to ich prowadzenie wymaga uzyskania stosownego zezwolenia, o którym mowa w art. 41 
ust. 1 UO. W konsekwencji przywrócenie substancji statusu produktu lub surowca 
niebędącego odpadem, w przypadku partii uprzednio uznanych za odpady, nie może 
nastąpić wyłącznie z woli posiadacza. Wymaga ono uzyskania zgody właściwego organu 
lub organów i funkcjonuje w ramach systemu podlegającego kontroli i weryfikacji. 

W świetle powyższego należy wyraźnie rozróżnić dwie sytuacje: 

(1) sytuacja posiadacza pierwotnego (np. wytwórcy) substancji, który jako pierwszy 
w cyklu jej życia podejmuje decyzję o uznaniu/nieuznaniu jej za odpad – tu 
uznanie substancji za niebędącą odpadem zachodzi z woli posiadacza; 

(2) sytuacja wtórnego posiadacza substancji, który wziął w posiadanie partię 
substancji uznaną wcześniej za odpad – tu uznanie takiej substancji za 
niebędącą odpadem wymaga uzyskania stosownych uzgodnień, więc nie 
zachodzi tylko z woli posiadacza. 

 

Orzecznictwo wskazuje, że dla kwalifikacji danej substancji jako odpadu kluczowe 
znaczenie ma ocena dokonana przez jej posiadacza pierwotnego10,11,12,13. W konsekwencji 
należy przyjąć, że partie substancji, które od momentu ich wytworzenia nie zostały 

 

10 Postanowienie TSUE z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02. 
11 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07. 
12 Wyrok TSUE z dnia 14 października 2020 r. w sprawie C-629/19. 
13 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. II SA/Sz 355/22. 
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uznane przez posiadacza za odpady, mogą być przedmiotem dalszego wykorzystania, o 
ile rzetelna analiza naukowo-techniczna potwierdza użyteczność i bezpieczeństwo (czyt. 
potwierdza spełnienie warunków USO w chwili wytworzenia).  

1.6. Kiedy coś jest odpadem? (podsumowanie) 
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że o kwalifikacji danej substancji jako 
odpadu przesądza ocena czy w chwili jej wytworzenia spełnione są warunki USO 
określone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE. Jeśli z tej oceny wynikałoby, że warunki 
te nie zostały spełnione, to substancję należy uznać za odpad. Jeśli natomiast ocena ta 
wykaże, że warunki te zostały spełnione, dana substancja nie powinna być uznana za 
odpad. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE znalazł odzwierciedlenie w art. 14 ust. 1a UO, 
a zakres normatywny obu regulacji pozostaje zasadniczo identyczny. Tym samym, 
w  świetle prawa polskiego, nie jest istotne, czy ocena spełnienia przesłanek USO 
zostanie dokonana w oparciu o dyrektywę 2008/98/WE czy art. 14 ust. 1a ustawy o 
odpadach. Z przyczyn praktycznych preferowane jest jednak odwoływanie się do przepisu 
krajowego. 

Uwzględniając powyższe, należy uznać, że substancja nie stanowi odpadu, jeżeli już 
w chwili wytworzenia spełnia łącznie następujące warunki: 

1. substancja jest przeznaczona do wykorzystania w konkretnym celu; 
2. istnieje rynek dla takich substancji lub występuje na nie realny popyt; 
3. substancja spełnia wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych 

celów oraz wymagania wynikające z przepisów prawa, w szczególności 
dotyczących chemikaliów i produktów mających zastosowanie do danego 
przedmiotu lub danej substancji i w normach mających zastosowanie do danego 
produktu; 

4. zastosowanie substancji nie powoduje negatywnych skutków dla życia, zdrowia 
ludzi ani dla środowiska. 

 

Pozostaje to zgodne z orzecznictwem TSUE, zgodnie z którym: 

1. substancja nie stanowi odpadu, jeżeli jest wykorzystywana lub sprzedawana na 
gospodarczo korzystnych warunkach oraz może rzeczywiście być używana bez 
konieczności wcześniejszego przetwarzania14; 

2. substancja nie jest objęta statusem odpadu, pod warunkiem, że jej posiadacz 
rzeczywiście ma zamiar wprowadzenia jej do obrotu15; 

 

14 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 – por. treść orzeczenia i przytoczona wcześniej 
analiza stanu prawnego. 
15 Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach połączonych C-241/12 i C-242/12 – por. treść orzeczenia 
i przytoczona wcześniej analiza stanu prawnego. 
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3. substancję należy uznać za niestanowiącą odpadu, jeżeli przed jej dalszym 
użyciem spełnione są już warunki ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 
2008/9816. 

 

W świetle powyższego wytwarzanie substancji, która już w chwili powstania spełnia 
warunki USO, nie powinno być utożsamiane z przetwarzaniem odpadów. W takim 
przypadku bardziej trafne jest co najwyżej postrzeganie tego rodzaju działalności jako 
formy zapobiegania powstawaniu odpadów. Taka interpretacja pozostaje zgodna 
zarówno z celami dyrektywy 2008/98/WE, jak i z hierarchią postępowania z odpadami 
określoną w art. 17 UO. 

 

16 Wyrok TSUE z dnia 14 października 2020 r. w sprawie C-629/19 – por. treść orzeczenia i przytoczona 
wcześniej analiza stanu prawnego. 
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2. Domniemanie statusu odpadu – powszechny, ale 
błędny zwyczaj 

W polskiej gospodarce odpadami utrwaliło się domniemanie statusu odpadu. Przejawia 
się ono m.in. w założeniu, że samo posłużenie się nazwą danej substancji w UO lub 
w katalogu odpadów przesądza o jej kwalifikacji jako odpad lub rozstrzygająco przemawia 
na rzecz takiej oceny. Przykładem takiego podejścia jest m.in. odpowiedź na interpelację 
poselską dotyczącą osadów ściekowych17. 

Zwyczajowo przyjmuje się, że wszystkie substancje nieobjęte włączeniem, o którym 
mowa w art. 2 UO stanowią odpady, z wyjątkiem tych, które 1) poddano odzyskowi 
prowadzącemu do USO albo 2) uznano za produkt uboczny (PU). Zarówno prowadzenie 
procesu odzysku, jak i uznanie za PU wymagają uzyskania stosownych decyzji 
administracyjnych i nie następują wyłącznie z woli posiadacza substancji. Dlatego 
panuje przekonanie, że substancje objęte zakresem UO należy traktować jako odpady 
do czasu wydania właściwej decyzji administracyjnej stanowiącej inaczej. 

Jednakże taka wykładnia jest nieprawidłowa, co zostało podkreślone w Rozdziale 1 
i podrozdziałach. Należy odwołać się do utrwalonego orzecznictwa TSUE, zgodnie 
z którym samo objęcie danej substancji zakresem regulacji dotyczących odpadów nie 
przesądza jeszcze o statusie odpadu18, ,19 20.  Orzecznictwo konsekwentnie wskazuje, że 
dla uznania substancji za odpad konieczne jest przeprowadzenie kompleksowej, 
wieloaspektowej analizy. Obejmuje ona w szczególności ocenę zachowania posiadacza 
wobec danej substancji (np. wystąpienie zamiaru dalszego użycia lub wprowadzenia do 
obrotu na korzystnych warunkach), a także jej użyteczność, realność dalszego 
wykorzystania oraz bezpieczeństwo takiego użycia. Dopiero całościowa ocena tych 
przesłanek pozwala na rozstrzygnięcie, czy dana substancja powinna być kwalifikowana 
jako odpad.  

 

17 Odpowiedź na interpelację poselską K9INT28870 (DGO-OPZ.050.11.2021.JK): Komunalne osady 
ściekowe stanowią szczególną kategorię odpadów określoną w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach (…). 
Kontekst: w świetle UO przywołane osady stanowią substancję (zbiór nadrzędny względem odpadów) 
i określenie, że są odpadem jest uzasadnione tylko wtedy, gdy a priori przyjmie się założenie, że substancje 
określone w przywołanej ustawie co do zasady są odpadami (domniemanie statusu odpadu). 
18  Wyrok z dnia z dnia 3 października 2013 r. w sprawie C-113/12 – pkt 37, zgodnie z którym fakt umieszczenia 
substancji w katalogu odpadów nie przesądza o jej statusie odpadu. Orzeczenie to wpisuje się w utrwaloną 
linię orzeczniczą TSUE, potwierdzając stanowisko wyrażone we wcześniejszych wyrokach. 
19 Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach połączonych C-241/12 i C-242/12 – pkt 53, który 
wskazuje, że uznanie substancji za odpad jest zasadne warunkowo, a nie ogólnie (nawet jeśli dana 
substancja została wymieniona w regulacji jako przykład odpadu – do czego odnosi się pkt 36 wyroku). 
20 Wyrok TSUE z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie C-624/17, który utrwala wcześniejsze postanowienia ujęte w 
wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach połączonych C-241/12 i C-242/12  – por. pkt 24 wyroku. 
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Domniemanie statusu odpadu pozostaje w sprzeczności z orzecznictwem TSUE. 
W przypadku domniemania zakłada się, że kwestionowaną substancję należy w pierwszej  

 

kolejności uznać za odpad, by dopiero potem usunąć status odpadu na mocy stosownej 
decyzji administracyjnej. Jest to niesłuszne.   

Trzeba podkreślić, że zarzut o niesłuszności domniemania statusu odpadu nie wynika 
z tego, że prowadzi ono do uznania substancji za odpady, lecz z tego, że prowadzi do 
nadania im statusu odpadu przed przeprowadzeniem stosownej analizy. Jest to działanie 
w oderwaniu od Dyrektywy 2008/98/WE i jako takie nie może zostać uznane za normę 
prawną – tak samo w świetle prawa wspólnotowego jak i krajowego.  

Symptomatyczne jest, iż podejścia traktujące domniemanie statusu odpadu jako 
pełnoprawną normę cechuje selektywna analiza przepisów. Przejawia się to sięganiem 
po orzecznictwo, które wprost przeczy możliwości domniemania statusu odpadu 
i wyciąganiem z niego jedynie tych twierdzeń, które można odczytać w odmienny sposób. 
Jednocześnie nie uwzględnia się tam ostatecznego rozstrzygnięcia ani jego konsekwencji 
dla interpretacji prawa. Przykładem takiego podejścia jest przywołana wcześniej 
odpowiedź na interpelację poselską. Stwierdza ona, że osady ściekowe używane na 
oczyszczalni do wytwarzania środków nawozowych należy w pierwszej kolejności uznać 
za odpady.  

Dokument powołuje się m.in. na treść wyroku TSUE z dnia 14 października 2020 r. 
w sprawie C-629/19, który jednoznacznie orzeka o bezzasadności uznania osadów 
ściekowych za odpad (treść orzeczenia, a wcześniej pkt 67, 69 i 72). Zastanawia jednak 
fakt, że odpowiedź na interpelację milczy co do treści i znaczenia samego orzeczenia, a 
przywołuje wyłącznie fragment analizy prawnej poprzedzającej orzeczenie: (…) wyrażenia 
„pozbywać się”, a zatem i pojęcia „odpadów” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98, 
nie można interpretować w sposób zawężający. Następnie tegon samego fragmentu 
używa jako argumentu przemawiającego za koniecznością uznania osadu za odpad. 

Podobnie osobliwe jest to, że wyżej przywołana odpowiedź na interpelację posługuje się 
zasadą ostrożności i działania zapobiegawczego określoną w art. 191 ust. 2 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako argumentem przemawiającym za 
domniemaniem statusu odpadu. Co więcej, autorowi odpowiedzi nie przeszkadza fakt, 
że na poparcie swojej tezy wskazuje wyrok, w którym TSUE dokonał już stosownej analizy 
Traktatu, by jednoznacznie potwierdzić brak konieczności uznawania osadów 
ściekowych za odpady (por. przywołany wielokrotnie wcześniej wyrok TSUE z dnia 14 
października 2020 r. w sprawie C-629/19). Tak skonstruowanego wywodu nie można 
uznać za rzetelną analizę orzecznictwa. Raczej jest to bliższe próbie uzasadnienia a priori 
podjętej konkluzji o tym, że osad należy uznać za odpad. Z powyższych względów 
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omawiana odpowiedź na interpelację nie może być traktowana jako przekonujący dowód 
konieczności uznania substancji za odpad.  

Oczywiście opisany powyżej przypadek nie może być uznany za wyczerpującą analizę 
zjawiska domniemania statusu odpadu. Stanowi on jedynie fragmentaryczny obraz 
sprawy. Mimo to przykład ten pozwala scharakteryzować bezzasadność zwyczajowego 
założenia, według którego substancje nieobjęte wyłączeniem z zakresu UO co do zasady 
są odpadami, a status ten tracą jedynie w wyniku odzysku prowadzącego do USO albo 
uznania ich za PU.  

Powyższe kwestionowanie domniemania statusu odpadu jako zjawiska błędnego może 
jednak spotkać się z istotnym kontrargumentem – skoro do koncepcji tej odwołuje się 
Ministerstwo Klimatu i Środowiska, to jej źródłem musi być określona norma prawna, 
a nie jedynie błędna interpretacja przepisów. Zatem muszą istnieć inne przesłanki, 
uzasadniające stosowanie domniemania statusu odpadu, które nie zostały dotychczas 
omówione. 

Rozpatrując ten argument, należy spojrzeć na niego z dwóch perspektyw: normatywnej 
i praktycznej (aspekt wygody). Z perspektywy regulacyjnej domniemanie statusu odpadu 
nie ma żadnego uzasadnienia, jednak z perspektywy praktycznej (aspekt wygody) łatwo 
zrozumieć, dlaczego takie podejście jest powszechne. 

1. Aspekt normatywny: jak wielokrotnie wykazano wcześniej Dyrektywa 
2008/98/WE nie przewiduje żadnych podstaw pozwalających uznać substancję 
za odpad inaczej niż w drodze wieloaspektowej analizy, o której wspomina TSUE. 
Domniemania statusu odpadu nie można też umocować, przywołując zasadę 
ostrożności i działania zapobiegawczego określoną w art. 191 ust. 2 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zasada ta znajduje zastosowanie bowiem 
dopiero wówczas, gdy analiza warunków uznania substancji za odpad nie 
prowadzi do jednoznacznej konkluzji – w takiej sytuacji w trosce o środowisko 
należy zastosować środek zapobiegawczy w postaci uznania substancji za odpad. 
Jeśli jednak konkluzja jest jasna i wskazuje na brak takiej konieczności zasada 
ostrożności nie ma zastosowania. Innymi słowy, zasada ostrożności i działania 
zapobiegawczego nie zastępuje analizy spełnienia warunków uznania substancji 
za odpad i nie może prowadzić do domniemania statusu odpadu. 

2. Aspekt wygody: domniemanie statusu odpadu pozwala skrócić proces 
klasyfikowania substancji jako odpad albo nie-odpad, co jest wygodne, nawet 
jeśli niewłaściwe. Rzetelne zbadanie, czy spełnione są warunki uznania 
substancji za odpad, to zadanie skomplikowane, które wymaga czasu i często 
znaczących zasobów. W takich okolicznościach pojawia się skłonność do 
pominięcia tej analizy i zastąpienie jej półśrodkiem, jakim jest domniemanie 
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statusu odpadu. Za cenę potencjalnie niesłusznego uznania substancji za odpad 
uzyskuje się tu korzyść w postaci szybszego prowadzenia sprawy. W tym 
kontekście powoływanie się na zasadę ostrożności i działania zapobiegawczego 
czy wybiórcze odniesienie się do orzecznictwa stanowi raczej instrument dla 
poparcia tezy, a nie przejaw rzetelnej analizy nakierowanej na osiągnięcie celu, 
jakiemu regulacja ma służyć. 

W konsekwencji trzeba ponownie zaznaczyć, że przepisy – ani Dyrektywa 2008/98/WE ani 
UO – nie wprowadzają domniemania statusu odpadu. Stosowanie takiego domniemania 
w praktyce jest zatem działaniem bezpodstawnym. 

 
Opracował 

Janek Kolbusz, 
Główny technolog Mikrobiotech Sp. z o.o. 
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