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Nie kazdy popiét to odpad. Dlaczego domniemanie
statusu odpadu nie ma podstaw prawnych

W polskiej praktyce gospodarki odpadami utrwalito sie przekonanie, ze substancja
objeta ustawg o odpadach jest odpadem, dopdki decyzja administracyjna nie
stanowi inaczej. Tymczasem ani dyrektywa 2008/98/WE, ani ustawa o odpadach nie
przewiduja takiego domniemania, a orzecznictwo TSUE konsekwentnie mu przeczy.
Substancja, ktéra juz w chwili wytworzenia jest bezpieczna, uzyteczna i ma rynek
zbytu - jak popiot z biomasy nadajacy sie na nawéz - nie musi w ogole stawaé sie
odpadem. Wyjasniam, kiedy substancja faktycznie uzyskuje status odpadu, kto o
tym rozstrzyga i dlaczego katalog odpadéw niczego tu nie przesadza.

1. Uznanie substancji za odpad to narzedzie ochrony
Srodowiska (a nie cel sam w sobie)

Uznanie substancji za odpad jest narzedziem ochrony srodowiska, a nie celem samym
w sobie. Przepisy nie przewiduja domniemania statusu odpadu. Jesli substancja juz w
chwili wytworzenia spetnia okreslone kryteria, to nie musi stawaé sie odpadem, co
doskonale wpisuje sie w idee gospodarki obiegu zamknietego. W efekcie to, co
powszechnie uchodzi za odpad (jak np. popiét z biomasy), moze bezposrednio stac sie
cennym produktem (np. nawozem), a przechodzenie ztozonych procedur utraty statusu
odpadu nie jest konieczne.

1.1. Brak automatycznego uznania za odpad

Uznanie substancji za odpad to istotne narzedzie ochrony srodowiska, ktérego nie nalezy
stosowa¢ zawsze, a adekwatnie do sytuacji. Przepisy nie przewiduja bowiem
domniemania statusu odpadu. Zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg TSUE, nie
powinno sie uznawac za odpady tych substanciji, ktére juz w chwili wytworzenia spetniaja
warunki utraty statusu odpadu (USO) okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE .
Oznacza to, ze substancja nie jest odpadem, jesli w chwili wytworzenia spetnia tacznie
cztery warunki: 1) jest przeznaczona do wykorzystania w konkretnym celu; 2) istnieje na
nie realny rynek lub popyt; 3) spetnia wymagania techniczne oraz obowiagzujace normy; 4)
jej zastosowanie nie przyniesie negatywnych skutkéw dla srodowiska ani zdrowia ludzi.

" Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze
kwalifikacja substancji jako odpadu wymaga oceny jej wtasciwosci, bezpieczenstwa oraz przydatnosci do
dalszego wykorzystania. Jesli ztej oceny wynikatoby, ze substancja jest bezpieczna i uzyteczna, to nie
nalezy uznac jej za odpad (por. pkt 67,69 72).
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Inne wyroki TSUE stanowig tez, ze jes$li substancja jest uzyteczna oraz ma wartosé
rynkowg, to nie powinna by¢ traktowana jako odpad?*®**. Podobnie stanowi tez
orzecznictwo krajowe®.

1.2. Dyrektywa 2008/98/WE i jej dwa kluczowe cele

Przepisy Dyrektywy 2008/98/WE zostaty transponowane do prawa krajowego przez
ustawe zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (UO). Regulacja stawia dwa zasadnicze cele:

1. ochrona srodowiska i zdrowia ludzkiego przed negatywnym wptywem odpadéw;

2. promowanie gospodarki obiegu zamknietego (poprzez zastepowanie zasobdéw
pierwotnych wtérnymi, co stuzy dtugoterminowej konkurencyjnosci UE)S.

Realizacja powyzszych celéw dokonuje sie dzieki wprowadzeniu m.in. nastepujacych
narzedzi:

1. uznanie substancji za odpad, ktérego funkcjg jest ograniczenie wprowadzania do
obiegu gospodarczego substancji lub przedmiotéw mogacych negatywnie
wptywacé na srodowisko lub zdrowie cztowieka;

2. USO, ktoérej funkcja jest wtaczanie do obiegu gospodarczego zasobéw wtdrnych,
co pozwala ograniczaé zuzycie zasobdw pierwotnych.

Przywotane wczesniej orzecznictwo analizuje ww. cele i narzedzia oraz zwraca uwageg, ze
jesli dana substancja spetnia warunki USO juz w chwili wytworzenia, to cel zwigzany
z ochrong $rodowiska i zdrowia zostaje osiggniety. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
stosowanhia narzedzia w postaci uznania substancji za odpad. Przeciwne dziatanie (czyli
traktowanie jako odpad substanciji spetniajacej kryteria USO) wywotatoby skutki wprost
sprzeczne z ideg gospodarki obiegu zamknietego. Prowadzitoby bowiem do:

1. ograniczenia dostepnosci wartosciowych dla rynku zasobéw;

2Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 orzekajgcy, ze substancja bedgca przedmiotem
sporu nie stanowi odpadu, jezeli jest wykorzystywana lub sprzedawana na gospodarczo korzystnych
warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzywana bez koniecznosci wczesniejszego przetwarzania. Wyrok
ten utrwala dotychczasowe orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktdrym przyjmowano analogiczne stanowisko,
wyrazone m.in. w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02 (pkt 35) oraz w wyroku z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 (pkt 35).

3Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-113/12 (pkt 46), za wyrokiem TSUE z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-121/03 (pkt 61).

4Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 (pkt 43), za wyrokiem TSUE z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie C-9/00 (pkt 35).

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. || SA/Sz 355/22,
ktoéry okresla, ze bezpodstawne jest uznanie substancji wytwarzanych w instalacji za odpady w sytuaciji,
gdy jeszcze w toku ciggu technologicznego uzyskuja one cechy przesadzajgce o ich przydatnosci do
dalszego wykorzystania poza instalacja (por. pkt 10 zarzadzenia).

8 Por. art. 1 dyrektywy 2008/98/WE w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 dyrektywy 2018/851 z dnia 30
maja 2018 r. (Dz.U.UE.L.2018.150.109).
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2. wzrostu zapotrzebowania na surowce pierwotne;

3. nieuzasadnionej utraty cennego z punktu widzenia gospodarki wspdélnotowej
potencjatu surowcowego.

Z tych wzgledow substancja, ktéra juz w chwili wytworzenia jest bezpieczna, uzyteczna
itd. (czyli spetnia unijne warunki USO), nie powinna by¢ kwalifikowana jako odpad. Nie
ma bowiem podstaw, aby obejmowac jg rezimem wtasciwym dla odpadéw.

1.3. Nazwa substancji rozstrzyga o statusie odpadu? Nie!

Czesto spotykanym btedem jest zatozenie, ze o statusie odpadu decyduje sama nazwa
substancji lub katalog odpadéw. Powszechne, cho¢ btedne rozumowanie wyraza sie np.
przez: ,,Skad wiadomo, ze popidtjest odpadem? Stad, ze popioty wymieniono w grupie 10
katalogu odpadow”.

W rzeczywistosci katalog odpadow nie stuzy do rozstrzygania, czy co$ jest odpadem, lecz
do klasyfikacji substanciji, ktére ten status wczesniej uzyskaty. Dana substancja uzyskuje
status odpadu wtedy, gdy w chwili wytworzenia nie spetnia kryteriow USO. Odniesienie
sie do nazwy substancji w katalogu wskazuje jedynie potencjalng Sciezke klasyfikaciji, ale
pod warunkiem, ze substancja faktycznie spetni definicje odpadu.

Klasyfikacja wedtug katalogu odpadow jest operacjg wtdrng, ktéra nastepuje dopiero po
faktycznym uznaniu substancji za odpad, a nie przed. W konsekwencji traktowanie
katalogu odpaddéw jako pierwotnego kryterium decydujacego o statusie danej substancji
jest nieuzasadnione.

Zatem prawidtowy schemat postepowania wyraza sie przez: ,,Popiét staje sie odpadem
tylko wtedy, gdy nie nadaje sie do dalszego bezposredniego uzycia, poniewaz np. nie
przedstawia wartosSci rynkowej, nie spetnia norm jakoSciowych lub jego wykorzystanie
zagrazatoby srodowisku. Dopiero po stwierdzeniu ktdrejkolwiek z tych okolicznosci
substancje mozna zakwalifikowa¢ jako odpad i przypisac¢ jej odpowiedni kod (np. z grupy
10).”

1.4. Pozbywanie sie rozstrzyga o statusie odpadu. Ale czy zawsze?

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach (UO), tym co rozstrzyga o statusie odpadu
jest fakt, zamiar lub obowiagzek pozbycia sie. Dlatego tez decyzja o uznaniu substanciji za
odpad pierwotnie spoczywa na posiadaczu substancji, bo to posiadacz podejmuje
decyzje o pozbyciu sie (albo dalszym uzyciu).

Wspomniane wczes$niej orzecznictwo wskazuje jednak, ze terminu ,,pozbywanie sie” nie
mozna interpretowac w sposéb zawezajacy, a nalezy go odczytywac przez pryzmat celéw
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dyrektywy 2008/98/WE’. W praktyce oznacza to, ze o statusie odpadu nie rozstrzyga
deklaracja jej posiadacza, ale obiektywna uzyteczno$é materiatu oraz wptyw na
srodowisko i zdrowie ludzi. Wynika z tego, ze jesli substancja nie spetnia warunkéw USO
w chwili wytworzenia, to nalezy jg uznaé za odpad - niezaleznie od deklaracji posiadacza.
Wodwczas wtasciwe jest przywotanie konkretnego kodu z katalogu odpadow. Sam fakt, ze
substancja miesci sie w zakresie regulowanym przez UO (tzn. nie dotyczy jej wytaczenie
zart. 2 UO), w zaden sposéb nie wyprzedza ani nie zastepuje indywidualnej oceny
spetnienia kryteriow USO.

Jednak z drugiej strony, jesli substancja spetnia warunki USO to jej dalsze, bezpieczne
zastosowanie jest w petni mozliwe. W konsekwencji nie powinno sie wtedy moéwié
0 ,,pozbywaniu sie”, a powinno sie dgzyé¢ do dalszego wykorzystania substancji. Takie
dziatanie wyklucza uznanie substancji za odpad.

Nalezy pamietaé, ze o nadaniu statusu odpadu moga rozstrzyga¢ réwniez organy
administracji publicznej (np. w drodze nakazu usuniecia odpaddw). Uprawnienie to nie
ma jednak charakteru uznaniowego®. Uznanie za odpad musi by¢ poprzedzone rzetelna
analiza naukowo-techniczng, zmierzajaca do ustalenia czy substancja spetnia warunki
USO czy nie. Dopiero jesli ta analiza wykaze brak spetnienia warunkéw USO (czyt. brak
uzytecznosci lub wystgpienie zagrozenia dla srodowiska), to wtasciwe jest uznanie za
odpad. Jesli organ nakazuje traktowanie substancji jako odpad bez przeprowadzenia
takiej weryfikaciji, jego rozstrzygniecie —jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych
- nalezy uznac¢ za wadliwe (co jasno wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa®).

1.5. Odpad powstawat kiedys, ale czy musi powstawacé zawsze?

Klasyfikacja danej substancji do kategorii odpadu albo produktu niebedgcego odpadem
nie ma charakteru permanentnego. Zaréwno parametry jakosciowe substanciji, jak
i uwarunkowania jej zastosowania ewoluujg w czasie. Zmiany te bezposrednio wptywaja
na ocene spetnienia kryteriow USO. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku podmiotow,
ktére wytwarzajg substancje w sposoéb ciggty i powtarzalny.

Decyzja o tym, czy dana substancja stanowi odpad, odnosi sie zawsze do konkretnej,
zindywidualizowanej partii produkcyjnej (tj. ilosci substancji wytworzonej w przyjetym
okresie), a nie do substanc;ji jako kategorii ogélnej. W konsekwencji fakt, ze posiadacz
w przesztosci kwalifikowat pewne partie jako produkty niebedgce odpadami, nie zabrania
posiadaczowi uzna¢ za odpady te partie, jakie powstajg obecnie lub w przysztosci.

7 Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19 (pkt 43) i przywotane tam orzecznictwo.
Ostatecznie wyrok ten stanowi, ze domniemanie statusu odpadu jest niezasadne, bowiem uznanie
substancji za odpad wymaga oceny jej wtasciwosci, bezpieczenstwa oraz przydatnosci do dalszego
wykorzystania. Jesli z tej oceny wynikatoby, ze substancja jest bezpieczna i uzyteczna, to nie nalezy uznac¢
jej za odpad.

8 Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19.

% ibid.
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| odwrotnie - fakt, ze posiadacz w przesztosci kwalifikowat dane partie jako odpad, nie
obliguje go do uznania za odpady partii wytwarzanych obecnie lub tych, ktére dopiero
powstang.

Nie budzi zatem watpliwosci sytuacja, w ktérej wytwdrca z wtasnej woli zaprzestaje
uznawania okreslonych partii substancji za odpady (o ile rzeczywiscie spetniajg one
warunki USO juz w chwili wytworzenia).

Odmiennie nalezy natomiast ocenié¢ sytuacje partii substancji, ktore zostaty juz
zakwalifikowane jako odpady przed wzieciem ich w posiadanie. Z przepiséw UO
jednoznacznie wynika bowiem, ze posiadacz nie jest uprawniony do samodzielnego
pozbawienia takich substancji statusu odpadu wytacznie na podstawie wtasnej decyzji
lub zmiany sposobu ich postrzegania. Od momentu uznania danej partii substanciji za
odpad podlega ona rezimowi przewidzianemu w UO, w tym obowigzkom ewidencyjnym
oraz zasadom gospodarowania odpadami okreslonym w tej ustawie.

Utrata statusu odpadu w takim przypadku (czyt. w przypadku wziecia w posiadanie partii
substancji uznanej za odpad) moze nastgpi¢ wytgcznie na warunkach okreslonych w art.
14 UO, a wiec w nastepstwie poddania odpadu procesowi recyklingu lub innemu
procesowi odzysku oraz spetnienia pozostatych warunkéw przewidzianych w tym
przepisie. Jako ze zaréwno recykling, jak i odzysk stanowig formy przetwarzania odpadow,
to ich prowadzenie wymaga uzyskania stosownego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41
ust. 1 UO. W konsekwencji przywrdcenie substancji statusu produktu lub surowca
niebedgcego odpadem, w przypadku partii uprzednio uznanych za odpady, nie moze
nastapi¢ wytacznie z woli posiadacza. Wymaga ono uzyskania zgody wtasciwego organu
lub organdéw i funkcjonuje w ramach systemu podlegajacego kontroli i weryfikac;ji.

W Swietle powyzszego nalezy wyraznie rozrézni¢ dwie sytuacje:

(1) sytuacja posiadacza pierwotnego (np. wytwadrcy) substanciji, ktéry jako pierwszy
w cyklu jej zycia podejmuje decyzje o uznaniu/nieuznaniu jej za odpad - tu
uznanie substancji za niebedacg odpadem zachodzi z woli posiadacza;

(2) sytuacja wtérnego posiadacza substanciji, ktory wzigt w posiadanie partie
substancji uznang wczesniej za odpad — tu uznanie takiej substancji za
niebedacg odpadem wymaga uzyskania stosownych uzgodnien, wiec nie
zachodzi tylko z woli posiadacza.

Orzecznictwo wskazuje, ze dla kwalifikacji danej substancji jako odpadu kluczowe
znaczenie maocenadokonana przez jej posiadacza pierwotnego'®""'2'3, W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze partie substancji, ktére od momentu ich wytworzenia nie zostaty

10 postanowienie TSUE z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02.

" Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07.

2Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. || SA/Sz 355/22.
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uznane przez posiadacza za odpady, mogg byé przedmiotem dalszego wykorzystania, o
ile rzetelna analiza naukowo-techniczna potwierdza uzytecznos¢ i bezpieczenstwo (czyt.
potwierdza spetnienie warunkéw USO w chwili wytworzenia).

1.6. Kiedy cos jest odpadem? (podsumowanie)

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze o kwalifikacji danej substancji jako
odpadu przesadza ocena czy w chwili jej wytworzenia spetnione sg warunki USO
okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE. Jesli z tej oceny wynikatoby, ze warunki
te nie zostaty spetnione, to substancje nalezy uzna¢ za odpad. Jesli natomiast ocena ta
wykaze, ze warunki te zostaty spetnione, dana substancja nie powinna by¢ uznana za
odpad. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE znalazt odzwierciedlenie w art. 14 ust. 1a UQ,
a zakres normatywny obu regulacji pozostaje zasadniczo identyczny. Tym samym,
w Swietle prawa polskiego, nie jest istotne, czy ocena spetnienia przestanek USO
zostanie dokonana w oparciu o dyrektywe 2008/98/WE czy art. 14 ust. 1a ustawy o
odpadach. Z przyczyn praktycznych preferowane jest jednak odwotywanie sie do przepisu
krajowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uznadé, ze substancja nie stanowi odpadu, jezeli juz
w chwili wytworzenia spetnia tagcznie nastepujgce warunki:

1. substancja jest przeznaczona do wykorzystania w konkretnym celu;

2. istnieje rynek dla takich substancji lub wystepuje na nie realny popyt;

3. substancja spetnia wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych
celdéw oraz wymagania wynikajace z przepiséw prawa, w szczegélnosci
dotyczacych chemikaliéw i produktéw majgcych zastosowanie do danego
przedmiotu lub danej substancji i w normach majacych zastosowanie do danego
produktu;

4. zastosowanie substancji nie powoduje negatywnych skutkéw dla zycia, zdrowia
ludzi ani dla srodowiska.

Pozostaje to zgodne z orzecznictwem TSUE, zgodnie z ktérym:

1. substancja nie stanowi odpadu, jezeli jest wykorzystywana lub sprzedawana na
gospodarczo korzystnych warunkach oraz moze rzeczywiscie byé uzywana bez
koniecznosci wczesniejszego przetwarzania's;

2. substancja nie jest objeta statusem odpadu, pod warunkiem, ze jej posiadacz
rzeczywiscie ma zamiar wprowadzenia jej do obrotu’s;

4 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 — por. tres¢ orzeczenia i przytoczona wczesniej
analiza stanu prawnego.

SWyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach potgczonych C-241/12i C-242/12 - por. tre$¢ orzeczenia
i przytoczona wczesniej analiza stanu prawnego.
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3. substancje nalezy uzna¢ za niestanowigcg odpadu, jezeli przed jej dalszym
uzyciem spetnione sg juz warunki ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/98'.

W Swietle powyzszego wytwarzanie substanciji, ktora juz w chwili powstania spetnia
warunki USO, nie powinno byé utozsamiane z przetwarzaniem odpaddéw. W takim
przypadku bardziej trafne jest co najwyzej postrzeganie tego rodzaju dziatalnosci jako
formy zapobiegania powstawaniu odpadéw. Taka interpretacja pozostaje zgodna
zaréwno z celami dyrektywy 2008/98/WE, jak i z hierarchig postepowania z odpadami
okreslongw art. 17 UO.

8 Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19 — por. tres¢ orzeczenia i przytoczona
wczesniej analiza stanu prawnego.
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2. Domniemanie statusu odpadu - powszechny, ale
btedny zwyczaj

W polskiej gospodarce odpadami utrwalito sie domniemanie statusu odpadu. Przejawia
sie ono m.in. w zatozeniu, ze samo postuzenie sie nhazwg danej substancji w UO lub
w katalogu odpadéw przesagdza o jej kwalifikacji jako odpad lub rozstrzygajaco przemawia
na rzecz takiej oceny. Przyktadem takiego podejscia jest m.in. odpowiedz na interpelacje
poselskg dotyczacag osadow sciekowych.

Zwyczajowo przyjmuje sie, ze wszystkie substancje nieobjete wtgczeniem, o ktérym
mowa w art. 2 UO stanowig odpady, z wyjatkiem tych, ktére 1) poddano odzyskowi
prowadzacemu do USO albo 2) uznano za produkt uboczny (PU). Zaréwno prowadzenie
procesu odzysku, jak i uznanie za PU wymagaja uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych i nie nastepuja wytacznie z woli posiadacza substancji. Dlatego
panuje przekonanie, ze substancje objete zakresem UO nalezy traktowaé jako odpady
do czasu wydania wtasciwej decyzji administracyjnej stanowiacej inaczej.

Jednakze taka wyktadnia jest nieprawidtowa, co zostato podkreslone w Rozdziale 1
i podrozdziatach. Nalezy odwota¢ sie do utrwalonego orzecznictwa TSUE, zgodnie
z ktérym samo objecie danej substancji zakresem regulacji dotyczacych odpadéw nie
przesadza jeszcze o statusie odpadu’ '°2°, Orzecznictwo konsekwentnie wskazuje, ze
dla uznania substancji za odpad konieczne jest przeprowadzenie kompleksowej,
wieloaspektowej analizy. Obejmuje ona w szczegdlnosci ocene zachowania posiadacza
wobec danej substancji (np. wystgpienie zamiaru dalszego uzycia lub wprowadzenia do
obrotu na korzystnych warunkach), a takze jej uzytecznos$é¢, realnos$é dalszego
wykorzystania oraz bezpieczenstwo takiego uzycia. Dopiero catosciowa ocena tych
przestanek pozwala na rozstrzygniecie, czy dana substancja powinna byé kwalifikowana
jako odpad.

7 Odpowiedz na interpelacje poselska K9INT28870 (DGO-OPZ.050.11.2021.JK): Komunalne osady
Sciekowe stanowiag szczegdlna kategorie odpadow okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach (...).
Kontekst: w swietle UO przywotane osady stanowig substancje (zbior nadrzedny wzgledem odpadow)
i okreslenie, ze sg odpadem jest uzasadnione tylko wtedy, gdy a priori przyjmie sie zatozenie, ze substancje
okreslone w przywotanej ustawie co do zasady sg odpadami (domniemanie statusu odpadu).

8 Wyrok z dnia z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-113/12 - pkt 37, zgodnie z ktérym fakt umieszczenia
substancji w katalogu odpaddw nie przesadza o jej statusie odpadu. Orzeczenie to wpisuje sie w utrwalona
linie orzeczniczg TSUE, potwierdzajac stanowisko wyrazone we wczesniejszych wyrokach.

9 Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach potaczonych C-241/12 i C-242/12 — pkt 53, ktory
wskazuje, ze uznanie substancji za odpad jest zasadne warunkowo, a nie ogdlnie (nawet jesli dana
substancja zostata wymieniona w regulacji jako przyktad odpadu - do czego odnosi sie pkt 36 wyroku).
20Wyrok TSUE z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie C-624/17, ktéry utrwala wczesniejsze postanowienia ujete w
wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach potgczonych C-241/12i C-242/12 - por. pkt 24 wyroku.
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Domniemanie statusu odpadu pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem TSUE.
W przypadku domniemania zaktada sie, ze kwestionowana substancje nalezy w pierwszej

kolejnosci uznaé za odpad, by dopiero potem usungé¢ status odpadu na mocy stosownej
decyzji administracyjnej. Jest to niestuszne.

Trzeba podkreslié, ze zarzut o niestusznosci domniemania statusu odpadu nie wynika
ztego, ze prowadzi ono do uznania substancji za odpady, lecz z tego, ze prowadzi do
nadania im statusu odpadu przed przeprowadzeniem stosownej analizy. Jest to dziatanie
w oderwaniu od Dyrektywy 2008/98/WE i jako takie nie moze zosta¢ uznane za norme
prawng — tak samo w swietle prawa wspdlnotowego jak i krajowego.

Symptomatyczne jest, iz podejscia traktujagce domniemanie statusu odpadu jako
petnoprawng norme cechuje selektywna analiza przepiséw. Przejawia sie to sieganiem
po orzecznictwo, ktdre wprost przeczy mozliwosci domniemania statusu odpadu
i wycigganiem z niego jedynie tych twierdzen, ktére mozna odczyta¢ w odmienny sposéb.
Jednoczesnie nie uwzglednia sie tam ostatecznego rozstrzygniecia ani jego konsekwencji
dla interpretacji prawa. Przyktadem takiego podejscia jest przywotana wczes$nigj
odpowiedzZ na interpelacje poselska. Stwierdza ona, ze osady Sciekowe uzywane na
oczyszczalni do wytwarzania srodkéw nawozowych nalezy w pierwszej kolejnosci uznaé
za odpady.

Dokument powotuje sie m.in. na tresé wyroku TSUE z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie C-629/19, ktéry jednoznacznie orzeka o bezzasadnosci uznania osadéw
Sciekowych za odpad (tre$¢ orzeczenia, a wczesniej pkt 67, 69 i 72). Zastanawia jednak
fakt, ze odpowiedz na interpelacje milczy co do tresci i znaczenia samego orzeczenia, a
przywotuje wytacznie fragment analizy prawnej poprzedzajacej orzeczenie: (...) wyrazenia
»pozbywac sie”, a zatem i pojecia ,,odpaddéw”w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98,
nie mozna interpretowaé¢ w sposob zawezajgcy. Nastepnie tegon samego fragmentu
uzywa jako argumentu przemawiajgcego za koniecznos$cig uznania osadu za odpad.

Podobnie osobliwe jest to, ze wyzej przywotana odpowiedz na interpelacje postuguje sie
zasadg ostroznosci i dziatania zapobiegawczego okreslong w art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako argumentem przemawiajgcym za
domniemaniem statusu odpadu. Co wiecej, autorowi odpowiedzi nie przeszkadza fakt,
ze na poparcie swojej tezy wskazuje wyrok, w ktérym TSUE dokonat juz stosownej analizy
Traktatu, by jednoznacznie potwierdzi¢ brak koniecznos$ci uznawania osadow
Sciekowych za odpady (por. przywotany wielokrotnie wczesniej wyrok TSUE z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie C-629/19). Tak skonstruowanego wywodu nie mozna
uzna¢ za rzetelng analize orzecznictwa. Raczej jest to blizsze prébie uzasadnienia a priori
podjetej konkluzji o tym, ze osad nalezy uznaé¢ za odpad. Z powyzszych wzgledéw
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omawiana odpowiedz na interpelacje nie moze by¢ traktowana jako przekonujacy dowéd
koniecznosci uznania substancji za odpad.

Oczywiscie opisany powyzej przypadek nie moze by¢ uznany za wyczerpujgcg analize
zjawiska domniemania statusu odpadu. Stanowi on jedynie fragmentaryczny obraz
sprawy. Mimo to przyktad ten pozwala scharakteryzowa¢ bezzasadno$é zwyczajowego
zatozenia, wedtug ktdrego substancje nieobjete wytgczeniem z zakresu UO co do zasady
sg odpadami, a status ten traca jedynie w wyniku odzysku prowadzacego do USO albo
uznania ich za PU.

Powyzsze kwestionowanie domniemania statusu odpadu jako zjawiska btednego moze
jednak spotkaé sie z istotnym kontrargumentem — skoro do koncepcji tej odwotuje sie
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, to jej zZrédtem musi byé okreslona norma prawna,
anie jedynie btedna interpretacja przepiséw. Zatem muszg istnie¢ inne przestanki,
uzasadniajgce stosowanie domniemania statusu odpadu, ktére nie zostaty dotychczas

omowione.

Rozpatrujgc ten argument, nalezy spojrze¢ na niego z dwéch perspektyw: normatywne;j
i praktycznej (aspekt wygody). Z perspektywy regulacyjnej domniemanie statusu odpadu
nie ma zadnego uzasadnienia, jednak z perspektywy praktycznej (aspekt wygody) tatwo
zrozumiedé, dlaczego takie podejscie jest powszechne.

1. Aspekt normatywny: jak wielokrotnie wykazano wczesniej Dyrektywa
2008/98/WE nie przewiduje zadnych podstaw pozwalajgcych uznaé substancje
za odpad inaczej niz w drodze wieloaspektowej analizy, o ktérej wspomina TSUE.
Domniemania statusu odpadu nie mozna tez umocowaé, przywotujgc zasade
ostroznosci i dziatania zapobiegawczego okreslong w art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zasada ta znajduje zastosowanie bowiem
dopiero woéwczas, gdy analiza warunkdw uznania substancji za odpad nie
prowadzi do jednoznacznej konkluzji — w takiej sytuacji w trosce o srodowisko
nalezy zastosowa¢ srodek zapobiegawczy w postaci uznania substancji za odpad.
Jesli jednak konkluzja jest jasna i wskazuje na brak takiej koniecznosci zasada
ostroznosci nie ma zastosowania. Innymi stowy, zasada ostroznosci i dziatania
zapobiegawczego nie zastepuje analizy spetnienia warunkéw uznania substancji
za odpad i nie moze prowadzi¢ do domniemania statusu odpadu.

2. Aspekt wygody: domniemanie statusu odpadu pozwala skréci¢ proces
klasyfikowania substancji jako odpad albo nie-odpad, co jest wygodne, nawet
jesli niewtasciwe. Rzetelne zbadanie, czy spetnione sg warunki uznania
substancji za odpad, to zadanie skomplikowane, ktére wymaga czasu i czesto
znaczacych zasobéw. W takich okolicznosciach pojawia sie sktonnosé do
pominiecia tej analizy i zastapienie jej potsrodkiem, jakim jest domniemanie
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statusu odpadu. Za cene potencjalnie niestusznego uznania substancji za odpad
uzyskuje sie tu korzy$é w postaci szybszego prowadzenia sprawy. W tym
kontekscie powotywanie sie na zasade ostroznosci i dziatania zapobiegawczego
czy wybidrcze odniesienie sie do orzecznictwa stanowi raczej instrument dla
poparcia tezy, a nie przejaw rzetelnej analizy nakierowanej na osiggniecie celu,
jakiemu regulacja ma stuzyé.

W konsekwencji trzeba ponownie zaznaczy¢, ze przepisy — ani Dyrektywa 2008/98/WE ani
UO - nie wprowadzaja domniemania statusu odpadu. Stosowanie takiego domniemania
w praktyce jest zatem dziataniem bezpodstawnym.

Opracowat
Janek Kolbusz,
Gtéwny technolog Mikrobiotech Sp. z 0.0.
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